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SENTENZA

(artt. 544 e segg., 549 c.p.p.)

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace di Bari, in persona del Dott. Antonio PISTACCHIO, ha pronunciato la

seguente

SENTENZA

nei confronti di:

nato a il residente in
nato a -1vi residente in
Imputati
del reato p.e.p. dagli art.110,595, ¢.p. perché in concorso tra loro,diffondevano per via telematica
nonch¢ attraverso un dispositivo telematico di memoria di massa definito penna Usb,un file lesivo

della dignita e reputazione personale di - InBari in data anteriore e prossima al 30

10.2007 (Querela del 30.10.2007)

Con P’intervento del Pubblico Ministero,le parti hanno concluso come da verbale d’udienza.

MOTIVAZIONE @-
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-Rilevato che, ,con querela del 30.10.2004,chiedeva la punizione di

& per essersi resi responsabili dei fatti descritti nel capo d’imputazione.

- Considerato che,con atto di citazione a giudizio avanti questo giudice, notificato ritualmente,

veniva esercitata 1’azione penale nei confronti del predetto;

- Preso atto che, nel corso dell’udienza del 15 febbraio 2010,veniva acquisito al fascicolo del

dibattimento verbale di remissione e contestuale accettazione della remissione di querela sottoscritto il

12 gennaio 2010 delle parti;

-Rilevato che il PM concludeva con la richiesta di Sentenza di non doversi procedere alla quale

si associavano i difensori.

P. Q. M.
Visto ed applicato I’art. 129 c.p.p.

DICHIARA

di non doversi procedere nei confronti di per il reato ascritto per
intervenuta remissione di querela ed accettazione tacita della remissione.

Spese del procedimento a carico dei querelati.

Bari, Ii 15.febbraio.2010

IL GIUDICE di PACE
Dott. Antonio PISTACCHIO

R O

GIUDY® 1y aca
bpla £l s oripinale

W CANCELLUIERE C2
Doii.ssz Lrana Maria DATTILC

. GILOIZIARIO
0 Monierisi)
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N. 6005/10 G.L.P.

Tribunale di Taranto

Giudice per l'udienza preliminare

N.10416/02 P.M.

SENTENZA DI NON DOVERS! PROCEDERE
fart. 129 c.p.p.) v

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice, dr. Pompeo Carriers, all'udienza del 14 luglio 2010, ha
pronunciato in camera di consiglio la seguente sentenza

nei confronti di ;
1. 0T , hato a , residente
elett.dom. in Bari via Davanzati, 25 presso Avv. Antonio Maria La
Scala, libero contumace:; difeso di fiducia dallAvy. Antonio Maria La Scala del
Foro di Bari con studio in Bari via Davanzali, 25, assente sostituito con delega
dall'Avv. Aldo Maria Fornari,
2. , nato a , residente "°
vig ! libero contumace; difeso di fiducia dallAvy.
Antonio Maria La Scala del Foro di Bari con studio in Bari via Davanzati, 25,
assente sostituito con delega dall'Avv. Aldo Maria Fornari,
3, Jhatba 7 residente
C libero contumace; difeso di fiducia dall'Avy. Antonio Maria
La Scala del Foro di Bari con studio in Bari via Davanzati, 25, assente sostituito
con delega dallAvv. Aldo Maria Fornari,

Presofferto: negativo per tutti

IMPUTATO

A) del delitto di cui agli artt. 81 c.p.v. c.p. e 2 d.lvo 74/2000 perché in esecuzione di un
medesimo disegno criminoso nella quality di legale rappresentante della

dal 24/10/2002 al fine di evadere le imposte sui redditi e sul valore aggiunto,
avvalendosi delle fatture per operazioni inesistenti dell'1/08/2001 n. . del 04/09/2001
n 15/1172001 n. e del 2411220011 emesse dalla _ 2 dell'01/07/2003
n. e  emesse dalla indicava nelle dichiarazioni
annuali relative per gli anni di imposta 2001 e 2003, element; passivi fithizi. Per un
importo pari ad € 278.686,73 (£ 540.000.000) per quanto attiene alle fatture emesse
dalla - 2 ad € 186.000,00 per quanto attiene alle fatture emesse dalla

Taranto, 29/10/2002 ed il 28/10/2004.
B) del delitto di cui agli artt. 81 c.pv. cp & 8 dlvo 74/2000 perché in esecuzions di un
inedesimo disegno criminoso nella qualita di rappresentant legale della

al fine di consentire l'evasione fiscale della imposta sui redditi e sul

SENTENZA

n. 498/10

depositata il 14/07/10

N Repertorio
N
Vislo PM, o
Visto P.G.

Notifica Estratto Contumaciale:

- —

Impugnazione:

IRREVOCABILE IL

Estratto ex. ArL. 27 R Esec. cpp

Estratio ex. Art. 28 R Esec. cpp

Scheda:

Art. PR
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valore aggiunto alla emetteva le fatture dell'01/07/2003 nr per
Operazioni inesistenti, per un importo pari ad &€ 186.000,00.
Taranto, 01/07/2003

C) del delitto di cui agli artt. 81 c.p.v. c.p. e 2 d.vo 74/2000 perche in esecuzione di un
medesimo disegno criminoso nella qualita di legale rappresentante della

- dal 12/02/2001 al 24/10/2002 al fine di evaders le imposte sui redditi e sul valore
aggiunto, avvalendosi delle fatture per operazioni inesistent; delf'01/08/2001 nr. del
04/09/2001 nr. ., 15/11/2001 r e del 24/12/2001 n. ~ messe dallz
indicava nelle dichiarazione annuali relative per 'anno di imposta 2001, elementi passivi
fittizi per un importo pari ad € 278.886,73 (£ 540.000.000):
Taranto, il 29/10/2002

D) del delitto di cui agli antt. 81 c.p.v. c.p. e 8 d.vo 74/2000 perché in esecuzione di un

medesimo disegno criminoso nelfa qualit di rappresentante legale della al fine -

di consentire F'evasione fiscale della imposta sui redditi e sul valore aggiunto alla
emetteva fatture dell'01/08/2001 n. |, del 04/09/2001 n. . 15/11/2001 n. =

del 24/12/2001 n. 1 operazioni ingsistenti, per un importo pari ad € 278.886,73 (£

§40.000.000).

Taranto, it 01/08/2001, 04/09/2001, 15/11/2001 e 24/12/2001

E' presente il P.M. dr. Cannarile

Parte offesa.: Amministrazione Finanziaria delflo Stato presso Avvocatura Distrettuale
dello Stato di Lecce assants,

Conclusioni del P.M. : rinvio a giudizio per il capo B) e per it capo A} limitatamente al 2°
episcdio; n.d.p. per inlervenuta prescrizione per le restanti imputazioni

Conclusioni della difesa: n.|.p. per tutte le imputazioni in subordine si associa alla
richiesta del P.M.
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s Bt e e
BRI,

MOTIVAZIONT,

Con decreto del 21.07.2009, a seguito di richiesta di rinvio a giudizio del ' M. in sede,

veniva lissata Uudienza preliminare nei confronti degh iputati
ST Tt T chiamati a rispondere dei reati in rubrica foro

rispettivamente ascritti.

Alludicnza del 24.02.2010 questo Giudice emetieva unordinanza con cul invitava il
P.M. a procedere alla modificazione d integrazione delle imputazioni, cio cui Pufticio dj
Procura - previo rinvio del processo nell’udienza del 28.04.2010 causa forzata assenza dello
serivente - ha ottemperato in data odicrna, con il deposito da parte del P.M. di atto seritto
contenente le imputazioni modificate, con allegata comunicazione della G.D.F. del 13.07.2010.

Dopodiché, le parti hanno rassegnato le conclusioni come da verbale, ¢ questo Giudice
ha pronunciato la presente sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione
quanto ai reati indicati in dispositivo, pronunciando invece il decreto che dispone il giudizio per
le restanti imputazioni,

Va premesso che tutti i reati per cui si procede risultano puniti con pena massima di sei
anni di reclusione (ricorrendo le fattispecie di el ai commi primo degli ortt. 2 ¢ 8 del D.Lgs.
74700, in relazione agli importi monetari oggetto dei reati), sicché, in assenza di contestazione
di recidive, ¢ in applicazione del principio della legge penale pit favorevole, di cui all’art. 2
comma 4 c.p., nouché delle disposizioni sulla prescrizione come modificate dalla legge
25172005, essi sono soggetti al termine di prescrizione massima di sette anni e sei mesi (sei
anni aumentati di un quarto).

Va inoltre precisato che non risulta decorso, per aleuna delle imputazioni, il termine di
prescrizione ordinaria, essendo intervenuti in successione tre atti interruttivi della prescrizione,
costituiti dal verbale di accertamento delle violazioni in data 27.02.2004 (efr. art. 17 del D.igs.
74/00), dall’invito a presentarsi per rendere interropatorio ex art. 415-bis c.p.p. in data
27.04.2009 ¢ dalla richiesta di rinvio a giudizio in data 11.06.2009.

Risulta invece decorso il suddetto termine di prescrizione massima, con riferimento ai

reati di cui i capi €) (di cui risponde imputata ) ¢ D) (di cui risponde
I*iimputato in quanto commessi rispettivamente il 29.10.2002 (cssendosi dungue

prescritto al 29.04.2010) e sino al 24.12.2001 (cssendosi dunque prescritto il 24.06.2009);
nonché con riferimento al reato di cui al capo A) (di cui risponde I"imputato
fimitatamente al fatto commesso il 29.10.2002 (prescritto il 29.04.2010).

A quest’ultimo riguardo va precisato che ¢io discende dalls modifica apportata dalla
legge 251/2005 allart. 160 ¢.p.p., per effetto della quale, in caso di reato continuato, come nel
caso di speeie, la prescrizione decorre non pitr dalla cessazione della continuazione, ma dalla
consumazione di ogni singolo reato,

Sussistendo con riferimento ai suddetti reati tale causa cstintiva degh stessi, viene
dunque in ritievo lu previsione di eni allart. 129 comma secondo c.p.p. a mente del quale,
quando ricorre una causa di estinzione del reato. il G.LP, pud (e deve) pronunciare  sentenza
(nel merito) di non luogo 4 procedere (anziché di non doversi procedere) solo allorquando
dagli atti visulta gvideste che it fatto non susyiste o che ! ‘npnadtato now lo ha commesso o che
i fatto non costituisce reato o non é previsto dalla legge come reain ™,

I Minterpretazione di tale locuzione, nonché la questione del rapporto fra la pronuncia di
estinzione del reato e la sentenza di assoluzione o proscioglimento nel merito anche con

Trbunale di Taranin - sezione G.E PGP paging 1

-

L

i e o ~p—


nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea

nicola
Linea


e e

i
'
1
!
<
)
)
i
'

formula dubitativa, ¢ stata oggcetto di un recentissimo intervento della Corte di cassazione y
Sezioni Unite penali (sentenza 28 maggio-135 seticmbre 2009 n. 35490, ric. Tettamanti), che ha
affermato (pur occupandosi in quel caso di un’assoluzione ai sensi dell’art. 530 co. 2° ¢cp.p.,
pronunciatu a scguito del dibattimento pur in presenza di una causa ostintiva del realo) il
principio secondo cui “il giwdice & legittimarto a pronunciure sentenza di assoluzione o norma
dell'art. 129 c.p.p., comma 2, soltanto nei casi in cui le circostanze idonee ad escludere
lesistenza del futio, la sua rilevanza penale e la non commissione del medesimo da parte
dell'imputato emergano dagli atti in medo assolutamente pon contestabile, al punto che la
valutazione  da compiersi in proposito appartiene pilt al concetto di «constatazione»
(pereezione ictu oculi), che a quello di capprezzamentos, incompatibile, dunque, con qualsiasi
necessita di accertamento o approfondimento, in altre parole, I'vevidenzar richiesta dall'art,
129, comma 2, c.p.p. presuppone la manifestazione Ji una verita processuale cosi chiara ed
obicttiva dea rendere superflua ogni dimostrazione olire lu correluzione ad un accertumento
immediato, concretizzandosi cosi addirittura in qualcosa di pitt di quanto la legge richiede per
lussoluzione ampia™,

Orbene, a parere del Giudicante, nel caso di specie non pud addivenirsi, allo stato degli
clementi disponibili, al suddetto giudizio di assoluta “ovidenza™ della insussistenza del fatto
ovvero della estraneifa degli imputati ovvero ancora della carenza dell’clemento psicologico in
capo a questi ultimi, tenuto conto del fatto che anzi dagli atti sembrano emergere plurimi
clementi che readono assolutamente chiara la sussistenza dei fatti e la loro attribuibilita agli
imputati (in particolare, si vedano le dichiarazioni rese dall’operaio da cui
si evince che i lavori vennero escguiti a partire dal settembre 2000 e conclusi nel luglio 2001,
siceh¢ Jo fatture indicste nelle imputazioni devono sicurumento ritenersi come riferite ad
operazioni incsistenti),

P.Q.M.
visti gli artt. 129 ¢ 425 c.p.p.
DICHIARA
non doversi procedere nei confronti di in
ordine ai reati loro rispettivamente ascritti, nonché nei confronti di " in

ordine ol reato nsecittoghi al capo A), limitatamente al falto commesso il 29.10.2002, per essere
i suddetti reati estinti per intervenuta preserizione.

Termine di giorni trenta per il deposito della motivazione.

Taranto, 14.07.2010

HIFCRIN A
Dr. Pumpédo CARRIERE
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